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Poget listh: 1
Prilohy: 1/15

Za spole¢ny Branov, o. s.

FrantiSek Sipek

Kurkova 1211/4

182 00 Praha 8

Sdéleni vysledkti kontroly

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, Vas pfipisem
€. j. MV-14673-2/0DK-2017 informovalo o skutecnosti, Ze v obci Branov byla dne
8. Uunora 2017 provedena kontrola vykonu samostatné plisobnosti organi obce.
Po procesnim ukon&eni kontroly Vam kopii protokolu z kontroly zasilame v pfiloze.
Kontrolni zjisténi, respektive zjisténa poruseni zakona, jsou pfehledné vymezena
v ¢asti €. 7 protokolu o kontrole ,Shledana poruseni zakona“ na str. 23 az 26.

K €asti Vaseho podani tykajici se ,manipulace” s vypisy usneseni ze zasedani
zastupitelstva obce uvadime, Ze obec byla jak pfi provedené kontrole, tak v ramci
feSeni dalSich podani vici obci Branov opakovan& upozornéna, Ze usneseni
zastupitelstva obce vznikaji v pribéhu jednani zastupitelstva obce (schvalenim
navrhu usneseni vétSinou v8ech ¢lenll zastupitelstva obce), a Ze tato usneseni
museji byt zaznamenana v zapise ze zasedani zastupitelstva obce. Obec byla také
upozornéna na skute€nost, Ze vytvareni ,vypis(i* usneseni je ¢innosti nad ramec
zakonnych pozadavkd. Nicméné v pfipadé, Ze jsou tyto vypisy tvofeny, musi
usheseni v ném obsazené odpovidat usnesenim pfijatym zastupitelstvem obce.

Ministerstvo vnitra je dle ustanoveni § 123 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich")
kompetentni provadé&t dozor nad vydavanim a obsahem obecné zavaznych vyhlasek,
usneseni, rozhodnuti a jinych opatfeni organti obci vydanych v samostatné
plsobnosti, a dale pak dle ustanoveni § 129 anasl. zakona o obcich provadét
kontrolu vykonu samostatné pulsobnosti svéfené organiim obci, a to z hlediska
jejich zakonnosti, resp. dodrzeni procesnich podminek.

V této souvislosti je tfeba upozornit na zasadu minimalizace zasah( statu
do Cinnosti Uzemni samospravy, jez je zakotvena v ¢l. 101 odst. 4 Ustavniho zakona
¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi a ustanoveni
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§ 7 odst. 1 zakona o obcich, dle které stat (popf. organy kraje) mize zasahovat
do &innosti Uzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zakona,
a jen zplsobem stanovenym zakonem. Je proto nezbytné zdlraznit, Ze Ministerstvo
vnitra neni obcim nadfizeno, nybrz ve vztahu kobcim (resp. Uzemnim
samospravnym celklim) ma jen zdkonem pfesné vymezené dozorové a kontrolni
pravomoci. Ministerstvo vnitra tak nelze povaZovat za universalniho kontrolora
¢innosti obci.

Vzhledem k vy$e uvedenému je zfejmé, Ze Ministerstvo vnitra nema Zadné
kompetence ktomu aby ,zabranilo® obci Branov tvorbé& vypisGi usneseni
zastupitelstva obce, jelikoz zakon tento zasah nepfedpoklada.

Véfime, Ze provedena Setieni, kontrola vykonu samostatné plsobnosti
a opatreni obce, kterd je obec povinna ke zjisténym poruSenim zakona pfijmout,
povedou ke zlepseni vykonu samostatné plsobnosti v obci. Vzhledem k opakujicim
se podanim poukazujicim na nedostatky pfi vykonu samostatné plsobnosti v obci
Branov a zavaznosti zji§ténych poruseni, bude s obci ze strany Ministerstva vnitra
nadale komunikovano za Géelem napravy zjisténych nedostatk(l. V této souvislosti
bude obci téZ poskytnuta metodickd pomoc. Nicméné podotykame, Ze konkrétni
zpUsob napravy zjisténych nedostatku je jiz plné v kompetenci zastupitelstva obce.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

Vyfizuje: Mgr. Stanislav Szpandrzyk
tel. &: 974 816 639
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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C. j. MV- 13234-4/0ODK-2017
Praha 16. bfezna 2017

PROTOKOL

o kontrole vykonu samostatné pusobnosti provedené u obce Branov
na zakladé ustanoveni § 129 a nasl. zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni) ve znéni pozdéjsich predpist

Kontrolni organ: Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly

Kontrolovana osoba: obec Branov

Kontrolujici: vedouci kontrolni skupiny Mgr. Stanislav Szpandrzyk
¢len kontrolni skupiny Ing. Bc. Tomas Pésl
¢len kontrolni skupiny Mgr. Tomas Vrbata

Datum a €as kontroly
na misté: 8. iinora 2017 od 9:00 hod. do 12:30 hod.

Kontrolované obdobi: 1.ledna 2016 — 8. tinora 2017

Predmét kontroly: Dodrzovani ustanoveni § 12, § 16, § 39, § 41, § 43, § 84 —
§85 § 87, §92 - § 96 a §117 — § 119 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o obcich®), §5
a§14 - § 18 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,InfZ"), § 26 a § 69 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad"),
a pfipadné dalSich souvisejicich oblasti samostatne
pusobnosti svéfené organiim obce.

V obci Branov bylo zvoleno 11¢€lenné zastupitelstvo obce (dale téz ,Z0O).
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1.  PRUBEH KONTROLY A KONTROLNI ZJISTENI
Zahajeni kontroly
Kontrola vykonu samostatné plsobnosti svéfené organiim obce Branov (dale
jen ,kontrola“) byla zahajena dne 8. Unora 2017 piedanim povéfeni ke kontrole
C. j. MV-13234-3/0ODK-2017 (prvni kontrolni tikon) mistostarostovi obce, panu
Josefu Pavli¢kovi.
Pouceni o povinnosti poskytnout soucinnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni (dale jen
,zakon o kontrole®), bylo obci zaslano spolu s informaci o provedeni kontroly.
Mistostarostou bylo jeho pfijeti potvrzeno téz pii pfedani povéfeni. Osobou
poveérenou poskytnout soucinnost ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o kontrole byl pan Josef Pavli¢ek, mistostarosta obce.
2. KONTROLA FUNGOVANiIi ORGANU OBCE
21 Dodrzovani postupu pfi napliiovani ustanoveni § 92 az § 96 zakona
o obcich (pravidla pro svolavani a konani zasedani ZO)
V dobé kontroly se v obci nenachazely zapisy ze zasedani ZO, ani informace
o konani zasedani ZO a souvisejici dokumentace. Obec ptedlozila Protokol
o vydani véci ze dne 14. prosince 2016, dle kterého byly tyto materialy vydany
Policii Ceské republiky dle ustanoveni § 78 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisd.
DodrZovani ustanoveni § 92 az § 96 zakona o obcich, tj. pravidel stanovenych
pro svolavani akonani zasedani ZO, bylo provéieno na zakladé kopii
dokumentu:
e zapisl ze zasedani ZO,
e informaci o misté, dobé& a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
Z0 (dale tez ,pozvanka“), )
e dalSich materialli, poskytnutych Policii CR dne 16. inora 2017.
V kontrolnim obdobi se konala nize uvedena zasedani ZO:
Rok 2016
i . Oznameni
Zasedani S kog;:?rz‘:g: dani Pritomno Zasedani o konani Pritomno
Z0 L=l L ¢lenu ZO Z0 zasedani ZO ¢lenii ZO
Z0 zverejnéno UEEAS
zvefejnéno
313, * 24.3.-31. 3. 8/11 6. 10. 29.9.-6.10. 9/11
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30. 6. 21.6.-30. 6. 11/11 29. 12. 21.12.-29.12. 9/11

13. 9. 7.9.-13.9. 11/11

%)

piedchazejici zasedani se uskute¢nilo dne 29. prosince 2015

Kontrolni zjisténi:

Porovnanim pfedloZzenych zapisll ze zasedani ZO a dat jejich konani bylo
ZjiSténo poruseni ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle
kterého zastupitelstvo obce se schazi podle potfeby, nejméné viak jedenkrat za
3 mésice, nebot v pfipadé zasedani konanych dne 29. prosince 2015
a 31. bfezna 2016 doslo k piekro¢eni zakonem stanovené 3 mési¢ni periodicity
jejich konani.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje na povinnost disledné naplriovat ustanoveni
§ 92 odst. 1 zakona o obcich a svolavat zasedani ZO tak, aby se konalo
miniméiné jedenkrat za tii mésice. V opacném pripadé mohou vzniknout
pochybnosti o fungovani obce a muze rovnéz dojit k naruseni komunikace obce
s obéany, jelikoz zasedani ZO je jeji nejvyznamnejsi formou.

Pro poditani Ihat je treba piiméfené vychéazet z pravidla uvedeného
v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle kterého lhity urcené
podle tydnt, mésicti nebo let konéi uplynutim toho dne, ktery se svym
oznadenim shoduje se dnem, kdy do$lo ke skutecnosti urcujici pocatek Ihaty.
Neni-li v mésici takovy den, kon¢i lhita poslednim dnem mésice.

Zasedani ZO se, dle pozvanek na zasedani ZO a zapisll ze zasedani
Z0, konala vzdy v uzemnim obvodu obce, tedy v souladu s ustanovenim § 92
odst. 1 véta druha zakona o obcich, dle kterého se zasedani zastupitelstva
obce konaji v tzemnim obvodu obce.

V kontrolovaném obdobi nenastal pfipad, kdy by o svolani zasedani ZO
pozadala alespoil jedna tretina ¢lend ZO nebo hejtman kraje. Postup dle
ustanoveni § 92 odst. 1 véta étvrta a pata zakona o obcich, dle kterého
je starosta povinen svolat zasedani zastupitelstva obce, poZada-li o to alespori
jedna tietina ¢lent zastupitelstva obce, nebo hejtman kraje; zasedani
zastupitelstva obce se kona nejpozdéji do 21 dnti ode dne, kdy Zadost byla
doruc¢ena obecnimu tradu, tak obci nebyl uplatnén.

Ve vSech kontrolovanych pfipadech se zasedani ZO konalo za pfitomnosti
nadpolovi¢ni vétsiny vSech ¢lenli ZO v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3
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véta prvni zakona o obcich, dle né&hoz je zastupitelstvo obce schopno
se usnaset, je-li pfitomna nadpolovicni vétsina vSech jeho d¢lend.
Z predlozenych zapist rovnéz nevyplyva, Zze by nastal pfipad piedpokladany
ustanovenim § 92 odst. 3 véta druha a tieti zakona o obcich, dle kterého
Jjestlize pii zahdjeni jednani zastupitelstva obce nebo v jeho pribéhu neni
pritomna nadpolovicni vétsina vsech C{lenll zastupitelstva obce, ukondi
predsedajici zasedani zastupitelstva obce; do 15 dnu se koné jeho nahradni
zasedani.

Provéfovana usneseni (namatkovy vybér) byla pfijata nadpoloviéni vétSinou
vSech &lent ZO. Obec tedy postupuje v souladu s ustanovenim § 87 zakona
o obcich, dle néhoz k platnému usneseni zastupitelstva obce, rozhodnuti nebo
volbé je tieba souhlasu nadpolovicéni vétsiny vSech Glent zastupitelstva obce,
nestanovi-li zvla$tni pravni pfedpis jinak.

Informace o konani zasedani ZO obsahuji zakonem o obcich poZadované
udaje o mist&, dobé a navrZzeném programu pfipravovaného zasedani ZO.
Pozvanky jsou opatfeny daty vyvéseni na Ufedni desce obecniho Gfadu a daty
sejmuti z ni. Na zakladé pFfedloZzenych dokumentl tak Ize konstatovat, Z2e obec
splnila povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich,
dle kterého obecni drad informuje o misté, dobé a navrzeném programu
pfipravovaného zasedani zastupitelstva obce; informaci vyvési na tfedni desce
obecniho tradu alespori 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho
muZe informaci uverejnit zpisobem v misté obvyklym.

Vzhledem ke zplsobu informovani o konani provéfovanych zasedani ZO lze
mit zato, Ze princip vefejnosti formulovany ustanovenim § 93 odst. 3
zakona o obcich, podle kterého zasedani zastupitelstva obce je verejné,
byl dodrzen.

Kontrolou bylo zji$téno, Ze zapisy ze zasedani ZO nejsou ovéfeny podpisy
starosty ani mistostarosty obce, tito podepisuiji toliko ,usneseni* z jednotlivych
zasedani ZO tedy samostatny dokument predstavujici vypis jednotlivych
usneseni. Dale bylo zjisténo, ze zapisy ze zasedani ZO konanych ve dnech
6. fijna 2016 a 29. prosince 2016 jsou opatfeny podpisem toliko jednoho
z ovéiovatelld. Timto obec porusila ustanoveni § 95 odst. 1 véta prvni
zakona o obcich, dle kterého se o prubéhu zasedani zastupitelstva obce
pofizuje zépis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a uréeni
ovérovatelé.

Upozornéni:

Podepséni zapisu ze zasedani ZO starostou, pfipadné mistostarostou,
a urCenymi ovérovateli z fad osob pfitomnych na zasedani ZO predstavuje
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zakonem poZadovanou formalini soucast zépisu, jejimz smyslem neni pouze
garantovat obsahovou spravnost zépisu, ale rovnéz tento zapis jistym
zpusobem formalizovat, a tim mu propujcit urcitou ,stvrzujici autoritu,
odpovidajici postaveni obce jako verfejnoprévni korporace, pecujici o potreby
svych obcant — nejde vsak o pouhy formalismus, ale o vyznamny prvek
napomahajici vytvoreni optimainiho vefejnopravniho vztahu obec — obéan (jinak
feceno, ob&an, realizujici své opravnéni nahlédnout do zapisu na obecnim
Uradu, ma oprdvnény zajem na tom, aby mél zapis vSechny potiebné
Lverifikujici“ néleZitosti). V podrobnostech odkazujeme na stanovisko zdejsiho
odboru ¢. 25/2008 - Ddsledky nepodepséni navrhu zapisu ze zasedani
zastupitelstva a pravo c¢lena zastupitelstva podat namitky proti zapisu ze
zasedani zastupitelstva, které je uverejnéno na internetovych strankach odboru
http.//www.mvcr.cz/odk v rubrice ¢ 3 - Metodické materialy a stanoviska
odboru.

Kontrolni skupina upozorriuje, Ze tvorba vypist usneseni ZO Jje ¢innosti obce
nad ramec zékona o obcich, tento jejich tvorbu nebo zverejriovani neupravuje.
Jejich tvorbu Ize v ramci zésady dobré spravy doporucit, nicméné tento
dokument, respektive napf. podpisy na ném uvedené, nemohou suplovat, nebo
nahrazovat povinnost obce, uvadét v zapisech ze zasedani ZO v8echny jejich
povinné nalezitosti stanovené zakonem o obcich.

Dale upozorriujeme, Ze chybéjici podpis ovérovatele, ktery je zaroveri ¢lenem
zastupitelstva obce, je namitkou proti zapisu ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 2
zakona o obcich a o této by méla byt rozhodnuto na nasledujicim zasedani ZO.

Zapisy ze zasedani ZO obsahuji zaznam o poctu pfitomnych &lent ZO,
schvaleny porad jednani ZO. Obsahuji také zaznam o prabéhu a vysledku
hlasovani k jednotlivym usnesenim, nicméné jiz neobsahuji samotna prijata
usneseni ZO. Timto obec postupovala v rozporu s ustanovenim § 95 odst. 1
véta druha zakona o obcich, dle kterého se v zapise vZdy uvede podet
pfitomnych &lent zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva
obce, pribéh a vysledek hlasovani a prijata usneseni.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorfiuje na nutnost respektovat pfi zpracovani zéapisu
ze zasedani ZO ustanoveni § 95 odst. 1 zédkona o obcich a uvadét Vv zapise
v8echny taxativné vyjmenované nélezitosti. Zépis ze zasedani ZO slousi
pfedevsim k informovéni ob&and obce o jednani ZO, které rozhoduje
o nejduleZitéjsich otdzkach souvisejicich s innosti obce. Adkoliv zapis
ze zasedani ZO neni doslovnym zéaznamem o jeho pribéhu, mél by z ného byt
ziejmy skutecny prubéh zasedani ZO (tzn., e v zapisu by mély byt uvedeny
vSechny zavazné skutecnosti, k nimz v pribéhu zasedani ZO doslo).
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Formu zéapisu a pravidla jeho zaznamenani do uréité miry oviiviiuje pravé
Z0O. Problematiku ma moznost upravit v jednacim radu. Zde je prostor pro
Upravu, do jakych podrobnosti bude zapis veden. ZaleZi na ZO, zda rozhodne
o tom, Ze pribéh zasedani ZO, véetné diskuse, bude zaznamenan doslovné
nebo zda bude v zaznamu uveden v kratkosti vystizné obsah a priubéh jednani.
To se samozrfejmé netyka usneseni, ta musi byt pfesna, jasna a jednoznacna,
vcetné hlasovani o nich.

Navrhy usneseni by mély byt formulovany tak, aby jejich obsah vyjadfoval
projev ZO v konkrétni véci a sledoval zakonem stanoveny cil nebo ze zakona
vyplyvajici ucel. Kontrolni skupina proto dirazné doporucuje vénovat dislednou
pozornost formulaci usneseni a téz tomu, aby zapis realné odrazel skuteénosti,
Jjez jsou v jednotlivych bodech projednavény, a dale dbat na to, aby formulace
jednotlivych usneseni presné odpovidaly pribéhu rozpravy, resp. tomu, co ZO
v jednotlivych bodech schvélilo. S ohledem na to se obci doporuduje,
aby u kazdého bodu byl uvadén navrh usneseni, o kterém ZO bude hlasovat a
ktery téz bude formulacné odpovidat jak obsahu projednavaného bodu, tak téz
souvisejicimu pfijatému usneseni.

Kontrolni skupina obci durazné doporucuje, aby odstoupila od stavajici
praxe, kdy na konci zasedani tzv. navrhovatelé usneseni, pfednesli znéni
»usneseni“ ZO, tedy vypisu prijatych usneseni a tento je nasledné ZO
schvalen. Kontrolni skupina upozorriuje, Ze je povaZovano za nespravné
a zmatecne, kdyz se usneseni schvaluji jak v prabéhu zasedani, tak jesté jako
celek na zaver zasedani ZO. Timto postupem muze dojit (nejde-li o situaci,
v niz ZO pouze vyslovuje svij souhlas s poétem usneseni prijatych v pribéhu
svého zasedani) k dvojimu hlasovéni o stejnych vécech, které miize vyvolat
pochybnosti o obsahu prijatych usneseni jak co do existence, tak co do obsahu.
Tento stav predevsim neni ani prakticky, nebot nelze odhlédnout od situace,
kdy se v prabéhu zasedani ZO zméni pocet pritomnych &leni ZO a v zéavéru by
o tzv. souhmném usneseni hlasoval jiny pocet ¢leni ZO, nez jaky hlasoval
o jednotlivych navrzich béhem zasedani. Také s ohledem na odli$ny zplsob
hlasovani jednotlivych ¢leni ZO pfi hlasovani o riznych projednavanych
bodech by rovnéz mohlo dojit ke zmateénym vysledkum, protoZe jen obtizné si
Ize predstavit, jak v zavéru pii souhrmném hlasovani ¢len ZO jednim zvednutim
ruky vyjadii napf. dva souhlasy, tfi nesouhlasy a jedno zdrzeni se hlasovani,
coZz byly vysledky jeho aktivity v prabéhu zasedani. Dodavame déle,
Ze usneseni jsou pfijata okamZikem ukonéeni hlasovani o konkrétnim névrhu
v pritbéhu zasedani ZO. Druhé, resp. souhmné usneseni tak viastné nenaléza
vécna freSeni, ktera byla vramci programu zasedani ZO navrhovéna
a diskutovana, ale je jen jakymsi zaznamem feseni jiz dfive, béhem programu
zasedani ZO piijatych usneseni. Proto je tfeba praxi dvojiho schvalovani
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prijimanych usneseni ZO povaZovat za nepfijatelnou pfinejmensim z hlediska
principu dobré spravy.

Kontroini skupina téZ doporucuje, aby formulace usneseni korespondovala
S ustanovenimi  zakona o obcich, ktera vymezuji rozsah opravnéni
ZO0 a vyjadiuji jiz zminény ucel prijimaného usneseni (napf. schvaluje, zfizuje,
rusi, rozhoduje, deleguje, vydava, uréuje, voli, stanovuje atd. - nebo jejich
negace, usneseni v negativnim tvaru je nicméné piijato pouze tehdy, kdyZ
se pro navrh takto formulovaného usneseni vyslovi nadpoloviéni vét§ina vsech
Clen( ZO, nikoli v pfipadé, Ze se tito nevyslovi pro névrh usneseni v pozitivnim
tvaru, v pripade neschvéleni ndvrhu usneseni tedy neni vysledkem automatické
pfijeti usneseni opacného tvaru). Takto formainé Ize vymezit zékladni
parametry rozhodovaci pravomoci svérené ZO.

Jak je uvedeno vy$e, v dobé kontroly se v obci nenachazely zapisy ze zasedani
ZO, ani informace o konani zasedani ZO a souvisejici dokumentace, jelikoz tyto
byly vydany Policii Ceské republiky dle ustanoveni § 78 zakona &. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpis(.
Z poskytnutych kopii zapishi ze zasedani ZO bylo zjisténo, Ze tyto nejsou
opatreny daty jejich vyhotoveni. Postup obce dle ustanoveni § 95 odst. 2 véta
prvni zakona o obcich, dle kterého zapis, ktery je nutno pofidit do 10 dni po
skonCeni zasedani, musi byt ulo?en na obecnim ufadu k nahlédnuti,
tak nebylo mozno ovéfit.

Kontrolou bylo zji$téno, Ze obec nevyfidila namitky &lena ZO proti zapisu
ze zasedani ZO konaného dne 13. zaii 2016 ve formé poznamky k podpisu
ovefovatele zapisu ze zasedani ZO a proti zapisu ze zasedani ZO konaného
dne 6. fijna 2016 ve formé nepodepsani zapisu ze zasedani ZO jako
ovéfovatele zapisu, jelikoz o téchto namitkdch ZO na nejbliz§im zasedani
nerozhodlo. Obec proto postupovala v rozporu s ustanovenim § 95 odst. 2
véta druha zakona o obcich, podle kterého o namitkéch élena zastupitelstva
obce proti zapisu rozhodne nejbliz§i zasedani zastupitelstva obce.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozortiuje na to, Ze je nutné, aby o kazdé namitce ¢lena ZO
proti zapisu ze zasedani zavaznym a koneénym zpisobem rozhodlo ZO na
svém nejblizsim zasedéni. ZO usnesenim bud rozhodne, Ze zépis odpovida
skutecnému prabéhu zasedani, tedy zépis potvrdi a namitku zamitne, nebo
uzna, Ze vyhrady jsou divodné, namitce vyhovi a zépis bude opraven formou
dodatku.

Namitky k zpisu formou nepodepsani zépisu ze zasedani ZO ze strany clena
ZO, kterym je zaroveri ovérovatelem zépisu, respektive formou ,poznamky"
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k podpisu na zépisu ze zasedani ZO, obsahuje také zapis ze zasedani ZO
konaného dne 29. prosince 2016. Toto zasedéni bylo v dobé kontroly doposud
poslednim konanym zasedanim ZO. Upozoriiujeme tedy na povinnost obce
o téchto namitkach na nasledujicim zasedani ZO rozhodnout.

Zastupitelstvo obce vydalo na zasedani konaném dne 7. listopadu 2014,
v souladu s ustanovenim § 96 zakona o obcich, jednaci fad ZO.

Zfizeni a sloZeni vyborti ZO - ustanoveni § 117 odst. 2 a odst. 4, § 118
odst. 2 a odst. 3, § 119 odst. 1 zakona o obcich

Pro volebni obdobi 2014 — 2018 zfidilo ZO na svém ustavujicim zasedani
konaném dne 7. listopadu 2014 finan¢ni vybor, kontrolni vybor, stavebni vybor
a socialne-kulturni vybor, resp. zvolilo pfedsedy téchto vyborl (vSichni jsou
¢lenove Z0O), a jejich Cleny.

Vybory byly zvoleny jako tfi¢lenné, pficemz jejich ¢lenové nejsou (a nebyli)
starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho Gfadu (funkce tajemnika obecniho
Uradu neni zfizena) ani osoby zabezpedujici na obecnim ufadu rozpoétové
a ucetni prace.

V pribéhu volebniho obdobi ¢len ZO pan Martin Zikmund rezignoval na funkci
¢lena ZO, nikoliv v8ak na funkci ¢lena finanéniho vyboru. ZO na svém zasedani
konaném dne 13. zafi 2016 jmenovalo ¢lenem finanéniho vyboru a stavebniho
vyboru nového ¢lena ZO pana Petra Zelenku. Finanéni vybor ZO a stavebni
vybor ZO byly tedy po tomto jmenovani &étyiélenné. Na zasedani ZO konaném
dne 29. prosince 2016 bylo zvoleno nové obsazeni finanéniho vyboru, podet
¢len(l byl rozSifen na 5. Stavebni vybor ZO zUstal &tyFélenny.

Timto obec postupovala v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 2 véta prvni
zakona o obcich, podle kterého pocet ¢lend vybort je vZdy lichy.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje, Ze vybory zastupitelstva obce musi mit dle
ustanoveni § 118 odst. 2 véta prvni zékona o obcich vzidy lichy podet &lend.
Dodavame, Ze rezignaci ¢lena ZO, ktery je ¢lenem vyboru ZO, na funkci élena
Z0, nezanika automaticky jeho &lenstvi ve vyboru ZO. Stéle je totiz iéinné jeho
Jjmenovani ZO do tohoto vyboru. Clenstvi, na rozdil od predsednictvi, ve vyboru
Z0O neni podminéno vykonem funkce ¢lena ZO.

Kontroini skupina podotyka, Ze na zasedani ZO konaném dne 6. fijna 2016
odstoupil z pozice ¢lena ZO pfedseda financniho vyboru, pan Josef Pokorny.
JelikoZz piedsedou finanéniho vyboru mdZe byt dle ustanoveni § 117 odst. 4
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zakona o obcich jediné ¢len ZO, touto rezignaci zaniké také &lenstvi ve vyboru
Z0. Od této rezignace byl tedy finanéni vybor ZO triclenny. Na zasedani ZO
konaném dne 29. prosince 2016 bylo zvoleno nové slozeni ZO o péti ¢lenech.
Nicmeéné upozorriujeme, ze podet élent stavebniho vybor ZO je stéle v rozporu
se zakonem sudy.

Obec dale postupovala v souladu s ustanovenim:

a) §117 odst. 2 zakona o obcich, dle kterého zastupitelstvo obce zfizuje
vZdy financni a kontrolni vybor,

§ 117 odst. 4 zakona o obcich, podle kterého predsedou vyboru je vzdy
Clen zastupitelstva obce; to neplati, Jjde-li o pfedsedu osadniho vyboru
(§ 120),

§ 119 odst. 1 zakona o obcich, podle kterého finanéni a kontrolni vybory
Jsou nejméné tficlenné, jejich &leny nemohou byt starosta, mistostarosta,
tajemnik obecniho Gradu ani osoby zabezpedujici rozpodtové a udetni
prace na obecnim Gradu.

b)

c)

3. NAKLADANi S NEMOVITYM MAJETKEM OBCE
K provéfeni, zda obec pfi nakladani nemovitym majetkem splnila podminky
stanovené zakonem o obcich, byly uzity:
o zameéry obce nakladat nemovitym majetkem,
o zapisy ze zasedani ZO,
o uzaviene smlouvy k posuzovanym dispozicim nemovitym majetkem.
Kontrolni zjisténi:
V kontrolovaném obdobi byly provéfovany nasledujici dispozice nemovitym
majetkem:
Typ Lt = B Zverejnéni Projednani Uzavreni =
dispozice Oznateni nemovitost! zaméru organem obce | smlouvy Ll L
12. 5. 2015 70
prodej |pozemek p. & 611/9 v k. . Branov - 30. 6. 2016 3.5.2016
27.5.2015 T
pozemku p. ¢. 94/12, p. &. 94/11, 5.2.2016 Z0 dosud
prodej |p. & 94/16, p. & 327/2 ap. & 328/7 = 31.3.2016, | o ano
[ v k. U. Branov 20.2.2016 | 30.6.2016 a




soee MINISTERSTVO VNITRA
sessy CESKE REPUBLIKY

1. Dne 3. kvétna 2016 byla mezi obci a manzeli P. a F. uzaviena kupni smlouva,
jejimz pfedmétem je prodej pozemku p. €. 611/12 a p. ¢. 611/13
v k. 4. Branov.

e Obec vtéto souvislosti sice predloZila zamér zvefejnény na Ufedni desce
obecniho ufadu od 12. do 27. kvétna 2016, ten v8ak deklaruje Umysl prodat ¢ast
pozemku p. &. 611/9 o vyméfe 200 m?, nikoliv pozemky p. & 611/12 o vyméfe 79
m? a p. & 611/13 o vyméfe 240 m? vée vk. 0. Branov. Podotykame, Ze tyto
pozemky byly zpozemku p. & 611/9 vk. 0. Branov oddéleny geometrickym
planem jiZ vroce 2013. Lze tedy konstatovat, Ze zvefejnény zamér
nekoresponduje s kupni smlouvou uzavienou dne 3. kvétna 2016, &imZ obec
porusila ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich, dle kterého zamér obce
prodat, sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout
jako vypujcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dni pred rozhodnutim
v pfislusném orgéanu obce vyvésenim na uredni desce obecniho tradu, aby se
k nému mohli zajemci vyjadfit a prediozit své nabidky; zamér miZe obec téZ
zverfejnit zpusobem v misté obvyklym; pokud obec zamér nezverejni, je pravni
jednani neplatné;, nemovitost se v zaméru oznaci udaji podle zviastniho zékona
platného ke dni zverejnéni zameéru.

Upozornéni:

Duasledky nezverejnéni zaméru a zverejnéni ,,vadného* zaméru

Ze zverejnéného zaméru musi jednoznacné a urcité vyplyvat vile obce realizovat
konkrétni majetkopravni jednani (prodej, sména, prondjem atd.). Zakon dale
vyZaduje prfesné a nade vSechnu pochybnost jednoznacné oznadeni predmétu
pravniho jednani, tj. konkrétni nemovitosti a v tomto sméru pozZaduje oznaceni
nemovitosti udaji podle zviastniho zéakona [tim je tfeba rozumét zakon ¢. 256/2013
Sh., o katastru nemovitosti (katastraini zakon)], coZ se tyka i dosud neoddélenych
casti pozemku, pficemz absence udaji dle zvlastniho zékona, diky nimz by byla
identifikace dostatecné urcita, resp. pripady, kdy nemovitosti dostateéné
identifikovany nejsou, méa stejny disledek, jako kdyby zamér nebyl zveiejnén
vibec. V tomto kontextu upozoriiujeme, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 véta treti
zakona o obcich postihuje nezverejnéni zaméru &i zverejnéni vadného
(neuc¢inného) zaméru absolutni neplatnosti majetkopravniho jednani
s dovétkem, Ze neplatnost té které smlouvy muZe autoritativné konstatovat
vyhradne soud na zékladé tzv. urcovaci Zaloby dle ustanoveni § 80 zakona
¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (stejné jako je
tomu u konstatovani neplatnosti na zakladé nedodrzeni ustanoveni § 41 odst. 2
zakona o obcich). Okolnost spocivajici v tom, Ze zamér dispozice majetkem obce
nebyl fadné zverfejnén, nebo byl zvefejnén chybné, proto umoZriuje zpochybnit
platnost smlouvy vsem potencialnim zajemcim o prfedmétnou nemovitost, ktefi se
v dusledku poruseni povinnosti obce o tomto zaméru vibec nedozvédéli nebo
neziskali informace (piné &i pro né podstatné.
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Poznamka:

Novelou zakona o obcich ¢&. 106/2016 Sb. (aéinnost od 1. ervence 2016) doslo
mj. k nasledujici zméné ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich: ,Zamér obce
prodat, sménit, darovat, pronajmout, propachtovat nebo vypaj¢it hmotnou
nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je pfenechat jako vyprosu a zamér obce
smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve viastnictvi obce obec zverejni po dobu
nejméné 15 dni pred rozhodnutim v prislusném organu obce vyvéSenim na
uredni desce obecniho uradu, aby se k nému mohli zajemci vyjadrit a predloZit
své nabidky. Zamér miZe obec téz zverejnit zpisobem v misté obvyklym. Pokud
obec zamér nezverejni, je pravni jednani neplatné. Nemovita véc se v zaméru
oznadci udaji podle zviastniho zakona platnymi ke dni zverejnéni zaméru*

V podrobnostech odkazujeme na_metodické doporuceni €. 7.2 — Povinnosti
obci pti nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich.

Z predlozenych podklad( vyplyva, Ze prodej pozemkl p. ¢. 611/12 a p. €. 611/13
v k. 4. Branov byl projednavan v pribéhu zasedani ZO konaného dne 30. ¢ervna
2016, tj. az po uzavieni kupni smlouvy ze dne 3. kvétna 2016. ZO, jakozto
pfislusny organ obce, vSak nikterak nerozhodlo o jejich prodeji, nebot starosta
obce pouze ,podal info. o schvaleném odprodeji pozemk( rodiné P. a F.*
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze kupni smlouva ze dne 3. kvétna 2016 byla
uzaviena, aniz by o jejim uzavieni prfedem rozhodlo ZO, obec porusila
ustanoveni § 85 pism. a) zakona o obcich, dle kterého zastupitelstvu obce je
dale vyhrazeno rozhodovani o nabyti a pfevod nemovitych véci véetné vydani
nemovitosti podle zvlastnich zakonid, prevod bytu a nebytovych prostort
z majetku obce. Podotykame, ze uzavienim kupni smlouvy ze dne 3. kvétna
2016 starosta obce prekrocil své kompetence.

Upozornéni:

Zakon o obcich podmiriuje uzavieni kazdé smlouvy pfedchozim rozhodnutim
prislusného organu obce o jejim schvaleni, resp. po rozhodnuti o tom,
Ze konkrétni smlouva bude obci uzavrena. Bez rozhodnuti pfislusného organu
obce o uzavreni smlouvy je tak nasledné uzaviena smlouva absolutné
neplatna ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich, dle kterého
pravni jednani, ktera vyZaduji schvaleni zastupitelstva obce, popfipadé rady
obce, jsou bez fohoto schvaleni neplatna.

Pri urcovani organu obce kompetentniho k rozhodnuti o uzavieni smlouvy
rozliSuje zakon o obcich tzv. vyhrazené pravomoci ZO (§ 84 odst. 2 a § 85),
vyhrazené pravomoci rady obce (§ 102 odst. 2) a tzv. zbytkovou pravomoc
(§ 102 odst. 3). Do zbytkové pravomoci naleZi rozhodovani o veskerych
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ukonech, které nejsou vyslovné vyhrazeny ZO nebo radé obce, pricemz zbytkovéa
pravomoc je svéfena radé obce stim, Ze ZO si ji mizZe zcela nebo zc¢asti
vyhradit. Dodavame, Ze v obcich, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji
pravomoci starosta. V pfipadé vyhrazenych pravomoci plati, Zze nemohou byt
svéreny jinému organu obce (ledaze tak zakon vyslovné stanovi) a stejné
tak plati, Ze si je jiny organ nemuze prevzit.

Rozhodnuti o uzavieni smlouvy, jejimz pfedmétem je prodej nemovitého majetku
ve viastnictvi obce, je dle § 85 pism. a) zakona o obcich vyhrazeno ZO, pificemz
prislusné schvalovaci usneseni musi odsouhlasit alespon zakladni
(podstatné) nalezitosti zamysleného pravniho jednani. Nemusi tedy dojit
ke schvéleni celého textu smlouvy, resp. ke schvaleni vSech nalezZitosti pravniho
jednani (byt Ize takovy postup, alespori v pripadech vyznamnéjSich dispozic,
viele doporucit). Napfiklad pri prodeji nemovitosti jsou podstatnymi nalezitostmi
urceni druhé smluvni strany (osoba, s niz ma byt uzaviena smlouva, by méla
byt oznacena jménem, prijmenim, datem narozeni a napf. adresou mista
trvalého pobytu), predmétu prodeje (nemovitost by méla byt oznacena
v souladu s katastralnim zakonem) a vySe kupni ceny. Neuvedeni takovych
udaju bude zpusobovat neurcitost rozhodnuti a tudiz identickou situaci, jakoby
o uzavfeni smlouvy nebylo pfedem rozhodnuto, [j. povede k neplatnosti
uzavrené smlouvy ve smyslu ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich.

Zaver:

Zavérem lze shrnout, ze kupni smlouva uzaviena dne 3. kvétna 2016, jejimz
predmétem je prodej pozemku p. €. 611/12 a p. €. 611/13 v k. u. Branov je
dle nazoru kontrolni skupiny neplatna dle ustanoveni § 39 odst. 1 véta treti
a § 41 odst. 2 zakona o obcich, nebot’ jejimu uzavieni nepredchazelo fadné
zvefejnéni zaméru disponovat témito pozemky a rozhodnuti ZO o jejich
prodeji.

Doporuceni:

Moznosti napravy v pripadé neplatné uzaviené kupni smlouvy

Podle stanoviska Ceského uradu zemémérického a katastralniho ze dne
2. dubna 2013 vyjadfujiciho se obecné k problematice mozZnosti napravy
nezakonnych prevodu podle zakona o obcich, plati, Ze ,pokud obec prevedia
smluvné na jinou osobu nemovitost, aniZ dodrzela vSechny naleZitosti, které
k takovému Gkonu poZaduje zakon o obcich, smlouva o pfevodu je absolutné
neplatna. Byl-li podle ni pfesto v katastru nemovitosti proveden zéapis
vlastnického prava na jinou osobu, je mozZno freSit véc smirné pouze
nasledujicim zpusobem:
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1) Obec sepiSe souhlasné prohlaseni s osobou, na kterou neplatné prevedia
nemovitost a ktera je nyni v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik.
Nélezitosti tohoto souhlasného prohlasSeni, v némz strany uznaji neplatnost
smlouvy a tedy také skutecnost, Ze obec je nadale viastnikem nemovitosti,
jsou stanoveny v § 66 odst. 2 katastralni vyhlasky (¢. 357/2013 Sb.).

2) Toto souhlasné prohlasSeni predlozi obec spolu s ohlasenim katastralnimu
uradu k zapisu vlastnického prava zpét na obec. Tento zapis bude proveden
zaznamem.

3) Obec a jina osoba spolu uzaviou novou smlouvu o prevodu nemovitosti,
pficemz dodrzi vSechny naleZitosti stanovené zakonem o obcich.

4) Uéastnici smlouvy podaji katastralnimu uradu navrh na vklad viastnického
prava ve prospéch nabyvatele na zakladé smlouvy uvedené v bodu
3 prislusnému katastralnimu aradu.

5) Katastralni afad povoli a provede vklad, nyni jiZz na zaklade platné smlouvy.
Predchozi zavadny stav tak bude napraven.*

2. Co se tyCe usneseni pfijatych na zasedani ZO konanych ve dnech 31. bfezna
2016 a 30. ¢ervna 2016, jimiz ZO uklada ,Projednat odprodej pozemk(i panu
Souckovi a Carvanovi - K. Karnold“ a ,Dokonéit odprodej pozemku pro
p. Soucka®“, tj. pozemk(i avizovanych v zaméru zvefejnéném dne 5. unora 2016,
kontrolni skupina konstatuje, Ze predmétna usneseni neobsahuji alespon
podstatné nalezitosti zamysleného pravniho jednani, nebot neobsahuji
dostate€né urcité vymezeni predmétu prodeje, urCeni vySe kupni ceny a druhé
smluvni strany (v jednotlivych usnesenich se druha smiuvni strana [isi).
Tato skutecnost zplsobuje neuréitost rozhodnuti, a tudiz identickou situaci, jakoby
o uzavieni smlouvy nebylo pfedem rozhodnuto. Obec timto postupem porusila
ustanoveni § 85 pism. a) zakona o obcich, dle kterého zastupitelstvu obce je
dale vyhrazeno rozhodovani o nabyti a pfevod nemovitych véci vietné vydani
nemovitosti podle zvlaStnich zakona, prevod bytii a nebytovych prostort z majetku
obce.

Upozornéni

Smlouva uzaviena na zakladé vyse citovanych usneseni ZO by byla od pocatku
neplatna dle ustanoveni § 41 odst. 2 zakona o obcich. Kontrolni skupina
doporuéuje zopakovani celého procesu prodeje pocinaje zvefejnénim zaméru,
rozhodnutim ZO o vSech podstatnych nalezitostech smlouvy a konce uzavienim
samotné kupni smlouvy.

3. Smlouva o prodeji pozemk( p. ¢. 611/12 a p. €. 611/13 v k. (. Branov uzaviena
dne 3. kvétna 2015 nebyla opatfena doloZkou potvrzujici spinéni zakonnych
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podminek pro zvefejnéni zaméru arozhodnuti pfislusného organu obce,
¢imz obec porusila ustanoveni § 41 odst. 1 véta prvni zakona o obcich, dle
néhoz podmiriuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce pfedchozim
zverfejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto pravnim
jednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou splnény.

Upozornéni:

Neuvedeni doloZky sice nezplsobuje neplatnost uzaviené smlouvy, avsak
kontrolni skupina v souladu s povinnosti stanovenou vyS$e citovanym ustanovenim
§ 41 odst. 1 zakona o obcich upozorriuje na nutnost opatfeni kazdé smlouvy
0 majetkopravnich tkonech doloZkou prokazujici splnéni zakonnych podminek, {j.
zverejnéni zaméru a rozhodnuti prislusného organu obce. Zakon nestanovi
naleZitosti dolozky, ta by vSak méla byt konkrétni a obsahovat konkrétni udaje
(v tomto smyslu je tfeba dusledné dbat, aby dana doloZka obsahovala platné —
sprévné udaje). Neni vhodné pouhé konstatovani, Ze ,zamér byl zverejnén“ nebo
Ze ,uzavieni smlouvy bylo schvaleno zastupitelstvem obce“ apod., které nelze
povaZovat za urcité. V tomto smyslu Ize doporucit, aby soucasti smlouvy byla
nejen dolozka podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o obcich, ale jako jeji pfilohy i
kopie zvefejnéného zaméru a prislusného usneseni zastupitelstva obce.

Pokud jde o informaci o zverejnéni zaméru, je vhodné (a s ohledem na aktualni
judikaturu i nutné) uvadét i Gdaj o zverejnéni na elektronické uredni desce
ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho radu. Dolozka muZe byt pfimo
soucasti textu smlouvy v samostatném ustanoveni, miZe byt ovdem opatfovana
rovnéZ? nasledné, kupfikladu razitkem na jejim pisemném vyhotoveni
s pfedmétnymi Gdaji (Gdaje o vyvéSeni na uredni desce, datum schvaleni
pfislusnym organem obce).

VYTVARENiI PODMINEK PRO NAPLNOVANiI PRAV OBCANU OBCE

K provéreni zplsobu, jimz obec vyfizuje podani ob¢and, byly vyuZity:

e zapisy ze zasedani ZO,

e podaci denik,

e pisemnosti, jimiz se ob&ané obce (pfipadné dalSi osoby, zejména fyzické
osoby starsi 18 let vlastnici na lzemi obce nemovitost) obratili na obec,

e pisemnosti, jimiz obec na tato podani reagovala.
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Kontrolni zjisténi:

1. Vytizovani podani ob&anl bylo ovéfeno u konkrétnich, nize uvedenych namatkou
vybranych podani sméfujicich do oblasti samostatné pusobnosti obce:

Vyfizeno
Predmét podani Dorucéeno -
Datum Zpusob
1. Zzadost o pfidéleni bytu 12.1.2016 - Pisemna odpovéd

2. zadost o odkup pozemka | 12.1.2016 | 31.3.2016 Projednano na zasedani ZO

3. zadost — prijezdova
komunikace

16. 3. 2016 19. 4. 2016 Pisemna odpoved

5.1

Ve vyde uvedenych, namatkové vybranych, pfipadech €. 2 a 3 postupovala
obec:

v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, podle
kterého ob&an obce, ktery dosahl véku 18 let, ma pravo poZadovat projednani
urdité  zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsana nejméné 0,5 % obcanu obce,
musi byt projednéna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnd, jde-li
o plisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnu, nebot v zakonem
stanovené Ihaté 90 dnu neprediozila Zadost k projednani ZO jako organu
kompetentnimu k jejimu vyrizeni.

v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich, podle
kterého obcdan obce, ktery doséhl véku 18 let, ma pravo podavat organum
obce névrhy, pripominky a podnéty; organy obce je vyfizuji bezodkladne,
nejdéle vsak do 60 dnd, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce, nejpozdeji do
90 dna.

Zadost vy$e uvedenou pod & 1 obec dle prohladeni mistostarosty vyridila,
nicméné o vyfizeni nebyl pofizen zaznam, dodrzeni postupu obce dle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a g) tak nebylo mozné ovérit.

OSTATNi POVINNOSTI NA USEKU SAMOSTATNE PUSOBNOSTI

Evidence pravnich pfedpisti obce a dostupnost dalSich pravnich predpist
¢éi jinych dokumentt

Kontrolni zjisténi:

S
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Obec v kontrolovaném obdobi vydala nize uvedené obecné zavazné

(dale jen ,0Z\").

vyhlasky

0zZV é¢.

Oznaceni (nazev)

Schvalena
Z0 dne

Zverejnéno
na UD

Uéinnost
od

Predano
MV

1/2016

2/2015

o no¢nim klidu

stanoveni systému
shromazdovani, sbéru,
pfepravy, tfidéni, vyuzivani
a odstrafiovani komunalnich
odpadu a nakladani se
stavebnim odpadem na
Uzemi obce Branov

172015

o mistnich poplatcich

6. 10. 2016

21.12. 2016

5.1.2017

5.1.2017

Ne

24.6. 2015

14.7.2015

28.7.2015

1.7.2015

Ne

30.12. 2014

9.1.2015

30.12. 2014

Ne

29. 1. 2015

VysSe uvedené OZV byly fadné vyvéseny v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1
zakona o obcich, dle kterého obecné zavazné vyhlasky a narizeni obce (dale
jen "pravni predpis obce") musi byt vyhlaSeny, coZ je podminkou platnosti
pravniho predpisu obce; vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni predpis obce
vyvesi na uredni desce obecniho ufadu po dobu 15 dnd; dnem vyhlaseni
pravniho predpisu obce je prvni den jeho vyvéseni na Gfedni desce,; kromé toho
muaZe obec uverejnit pravni pfedpis obce zplisobem v misté obvyklym.

Upozornéni

Kontrolni skupina upozoriiuje, Ze podminkou uGcinnosti OZV je jeji platnost,
ucinnost nemuze zpravidla predchazet platnosti pravniho predpisu. VyZaduje-li to
vSak dnem vyhlaseni, tj. dnem vyvéSeni na uredni desce obecniho tradu (srov.
§ 12 odst. 2 zakona o obcich). Obec stanovila tc¢innost OZV ¢. 1/2015 dnem
30. prosince 2014 a OZV ¢&. 2/2015 dnem 1. Eervence 2015, ale k jejich vyvéseni
na uredni desce doSlo az 9. ledna 2015, resp. 14. ¢ervence 2015. Vzhledem k
tomu, Ze ustanoveni o ucinnosti stanovené obci neni z vyse uvedenych divodil
aplikovatelné, pristupuje se k aplikaci obecného pravidla pro stanoveni tcinnosti
daného ustanovenim § 12 odst. 2 zakona o obcich, tedy tc¢innost k 15. dni po dni
vyhlaseni, tj. 24. ledna 2015 a 29. ¢ervence 2015.

Kontrolni skupiné byla pfedloZzena chronologicky vedena evidence pravnich
pfedpist, jez obec vydala. Pravni predpisy jsou oznaleny pofadovymi &isly,
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Ciselna Ffada je uzavirdna koncem kazdého kalendainiho roku. Evidence
obsahuje vSechny zakonem predpokladané udaje. Obec tak splnila povinnost
danou ustanovenim § 12 odst. 4 zakona o obcich, podle kterého obec vede
evidenci pravnich predpist, které vydala; evidence pravnich predpisti obsahuje
Cislo a nazev pravniho predpisu, datum jeho schvéleni, datum nabyti jeho
platnosti, datum nabyti jeho ucinnosti, popfipadé i datum pozbyti jeho platnosti:
pravni predpisy obce se oznacuji pofadovymi &isly; ¢iselna rada se uzavira vidy
koncem kazdého kalendarniho roku.

Upozornéni:

OZV ¢. 1/2015 byla prijata na zasedani ZO konaném dne 30. prosince 2014,
a proto by méla byt zafazena do ¢iselné rady vedené v roce 2014.

4. Pravni pfedpisy, které obec vydala, a jejich evidence jsou pfistupné u obecniho
Uradu, ¢imz Ize povinnost danou ustanovenim § 12 odst. 5 zakona o obcich,
dle kterého musi byt pravni predpisy obce a jejich evidence kazdému pristupny
u obecniho aradu v obci, ktera je vydala, povazovat za spinénou.

5. 0ZV ¢&. 1/2015, 2/2015 a 1/2016 nebyly zaslana Ministerstvu vnitra, ¢imz obec
porusila povinnost plynouci z ustanoveni § 12 odst. 6 véta prvni zakona
o obcich, podle kterého obec zasle obecné zavaznou vyhlasku obce neprodlené
po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra.

Upozornéni:

Kontrolni skupina upozorriuje na povinnost zaslat OZV obce vidy neprodiené po
dni_jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra. Kontrolni skupina rovnéz doporucila
konzultovat pripravu kazdé OZV s pfislusnym Gzemnim pracovistém odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra v Praze. Lze tak pfedem
odhalit rizneé vady a nezékonnosti, které by si v pripadé jiz vydané OZV vynutily
Jjeji predéasnou novelizaci nebo dokonce zruseni.

5.2 DodrZovani postupu pfi napliiovani ustanoveni § 43 zakona o obcich
(projednani zavéreéného uctu obce a zpravy o prezkoumani hospodareni)

Kontrolni zjisténi:

Ze zapisl ze zasedani ZO bylo zjisténo, Zze ZO projednalo zavéreény ucet obce
a zpravu o vysledcich pfezkoumani hospodaieni obce za rok 2015 na zasedani
Z0O konaném dne 30. éervna 2016, a tedy v souladu s ustanovenim § 43
zakona o obcich, podle kterého z4vérecny udet spolu se zpravou o vysledcich
piezkoumani  hospodafeni obce za uplynuly kalendaini rok projedna
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zastupitelstvo obce do 30. éervna nasledujiciho roku a pfijme opateni k napravé
nedostatki.

5.3 Dodrzovani postupu p¥i vedeni Gfedni desky dle ustanoveni § 26 spravniho
fadu

Kontrolni zji§téni:

1. Kontrolni skupina ovéfila existenci uredni desky a jeji nepfetrzitou pFistupnost.
Lze tedy konstatovat, Ze obec splnila povinnost danou ustanovenim § 26
odst. 1 véta prvni a druha spravniho fadu, dle néhoz kaZdy spravni organ
zrizuje uredni desku, ktera musi byt nepretrzité verejné pristupna; pro organy
tuzemniho samospravného celku se zfizuje jedna tredni deska.

2. Vden kontroly byly z oblasti predmétu kontroly zvefejnény na Ufedni desce
nékolik dokumentli tykajici se samostatné pusobnosti obce. Bylo ovéfeno,
Ze totozné dokumenty byly zveejnény i zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup,
ti. na tzv. elektronické ufedni desce, &imz obec splnila povinnost danou
ustanovenim § 26 odst. 1 véta treti spravniho fadu, dle néhoz obsah dredni
desky se zverejriuje i zpiisobem umozriujicim délkovy pristup.

6. PLNENi POVINNOSTi STANOVENYCH INFZ
Kontrolni zji§téni:

1. Obec v kontrolovaném obdobi obdrzela nize uvedené Zadosti o poskytnuti

informace:
Datum & i Vyfizeno Informace
doruceni Datum Zplusob zverejnéna

Odkaz na postup dle

22.9.2016 | 391/2016 | 11.10. 2016 zakona o obcich -

22.9.2016 | 392/2016 | 11. 10, 2016 | ©dkaz na postup die )
zakona o obcich

27.9.2016 | 393/2016 | 26. 10. 2016 poskytnuti informace Ne
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2. Vpfipadé Zzadosti vedené pod €. j. 393/2016 obec piekrogila zakonem

stanovenou 15 denni Ih(tu, nebot zadost o poskytnuti informaci vyfidila
az 29. den po jejim doruéeni. Na zadosti vedené pod €. j. 391/2016 a 392/2016
obec reagovala emailem, kterym zadatele vyzvala k postupu dle zakona o
obcich, Zadost tedy nevyfidila zplisobem stanovenym InfZ.  Obec tak
postupovala v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, podle
kterého povinny subjekt posoudi Z4dost a nerozhodne-li podle § 15, poskytne
informaci v souladu se Zadosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti
Zadosti nebo ode dne jejiho dopinéni: Je-li zapotrebi licence podle § 14a, prediozi
v této lhaté Zadateli koneénou licenéni nabidku.

Upozornéni:

Pii vyfizovani Zadosti podle InfZ je tfeba dusledné dodrsovat zakonné Ihaty
uvedené v ustanoveni § 14 a nasl. InfZ, a to zejmeéna 15denni Ihitu pro
poskytnuti informaci podle ustanoveni § 14 odst. § pism. d). V pripadé, ze
povinny subjekt ma zavazné diivody jako vyhledavani a sbér udaji pro vyrizeni
Zadosti na vice mistech, vyhledavéni a shér objemného mnozstvi informaci &
nutnost konzultace s jinym povinnym subjektem, maize Ihatu pro poskytnuti
informace podle odst. 5 pism. d) tohoto ustanoveni prodiouzit az o deset dnda,
pricemZ samoziejmé plati, ?e Zadatel musi byt o prodlouzeni Ihity i o Jjeho
duvodech vzdy prokazatelné informovan, a to véas pred uplynutim Ihaty pro
poskytnuti informace.

Kontrolni skupina upozorriuje, ze v pripadé, Ze obec chce Zadost o informaci
odmitnout, musi tak ucinit v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ, podle
kterého pokud povinny subjekt zadosti byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihité
pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popripadé o odmitnuti
Casti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou pfipadd,
kdy se zadost odloZi. Dle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) InfZ, pokud tento
zakon nestanovi jinak, pouzjji se pii postupu podle tohoto zakona pro rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti ustanoveni spravniho radu, rozhodnuti o odmitnuti tedy musi
mit naleZitosti stanovené ustanovenim § 69 spravniho fadu.

Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti se vydava v pripadé zakonem vymezenych
vyjimek z poskytovani informaci (divodu pro neposkytnuti), které jsou upraveny
ustanovenimi § 2 odst. 4 InfZ a § 7 - § 11 InfZ a v pripadé, kdy Zadatel na vyzvu
k upfesnéni zadosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. b) InfZ tuto
neupresni. Uvedeny vycet divodii pro odmitnuti Je taxativni a nelze jej rozsitovat.

Obec na dotéené zadosti reagovala dne 11. fijna 2016 vyzvou Zadately
k postupu dle prislusnych ustanoveni zakona o obcich. V této souvislosti
uvadime, Ze procesni pravni tprava poskytovani informaci dle InfZ se pouzije
také na Zadosti o informace podané na zakladé opréavnéni zakotveného v Jinych
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pravnich predpisech, které neobsahuji zvlastni procesni upravu poskytovani
informaci. Tedy napi také na poskytovani informaci na zékladé zadosti ¢lend
zastupitelstva obce dle ustanoveni § 82 pism. ¢) zékona o obcich.

Nahlédnutim na internetové stranky obce kontrolni skupina zjistila, Ze obec
nezverejnila zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup informace poskytnuté na
zakladé Zadosti vedené pod ¢&. |. 393/2016, ani doprovodnou informaci vyjadtujici
jeji obsah. Obec tak porusila povinnost danou ustanovenim § 5 odst. 3 InfZ,
dle néhoz do 15 dnd od poskytnuti informaci na #adost povinny subjekt tyto
informace zvefejni zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup; o informacich,
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych
elektronicky poskytnutych informaci postaci zvefejnit doprovodnou informaci
vyjadriujici jejich obsah.

Upozornéni:

Obec byla upozornéna na povinnost zverejriovat informace poskytnhuté na
zaklade Zadosti podie ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ zplisobem umoznujicim
dalkovy piistup, a to do 15 dni od poskytnuti informace. Zakonnou povinnost Ize
spinit zverejnénim textu poskytnuté odpovédi, pricemz je treba ve zverejnéné
informaci odstranit osobni tdaje Zadatele (ide-li o fyzickou osobu) v souladu se
zakonem ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaju a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Kontrolni skupina téz doporucuje obci, aby se seznamila se stanoviskem
zdejsiho odboru ¢&. 1/2012 (viz www.mver. cz/odk), které popisuje postup obce pfi
zverejneni informace poskytnuté podle InfZ (i's prihlédnutim k ochrané osobnich
udaji).

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ Jsou povinné subjekty povinny zverejriovat
informace uvedené v odstavci 1 a 2 té zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.
Strukturu zverejriovanych informaci stanovi provadéci pravni predpis, tj. vyhlaska
€. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura informaci  zvefejriovanych
0 povinném subjektu zplisobem umozniujicim dalkovy pfistup, v platném znéni
(dale jen ,vyhlaska &. 442/2006 Sb."), a to v pfiloze ¢. 1. Z ni vyplyva ,povinna
osnova“ (o 17 bodech, z nichZ nékteré body se dale ¢leni). Podle ustanoveni §2
odst. 1 uvedené vyhlagky povinny subjekt zverfejiiuje informace ve strukture,
v poradi, s oznacenim a uvozovacim textem podle piilohy ¢&. 1. Pii kontrole bylo
zjisténo, Ze informace dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 InfZ obec zverejiuje
zpusobem umozriujicim dalkovy prfistup na svych internetovych strankach
www.branov.cz, a to v sekci ,§ 7106/99 Sb* Povinné zverejnéné informace obce
Branov v8ak v ramci piedepsané struktury neobsahuji veskeré nalezitosti dané
ustanovenim § 5 odst. 4 InfZ a vyhlaskou &. 442/2006 Sb.
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Konkrétné se jedna o rubriky pod body:

8.1 (Seznamy hlavnich dokument(l) — struktura neobsahuje tuto rubriku,

8.2 (Rozpocet) — struktura obsahuje rubriky ,rozpocet v tomto roce” a ,rozpocet
v pfedchozim roce“, nicméné tyto obsahuji rozpoéty obce pro roky 2008 a 2009,
14.2 (Vydané pravni piedpisy) — struktura neobsahuje tuto rubriku,

16.1 (Licenéni smlouvy) - struktura neobsahuje tuto rubriku,

16.2 (Vzory licenénich smluv) - struktura neobsahuje tuto rubriku,

Struktura déale neni ¢lenéna dle bodl stanovenych vyhlaskou €. 442/2006 Sb.

Na zakladé shora uvedeného kontrolni skupina konstatuje poruseni ustanoveni
§ 5 odst. 4 InfZ, dle néhoz povinné subjekty jsou povinny zverejriovat informace
uvedené v odstavei 1 a 2 téZ zplisobem umoZnujicim dalkovy pfistup, tato
povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymi
osobami; v pripadé informaci uvedenych v odstavci 2 pism. a) postacuje ke
spinéni této povinnosti uvedeni odkazu na misto, kde jsou tyto informace jiz
zverejnény zplisobem umoZniujicim dalkovy pfistup, strukturu zverejriovanych
informaci stanovi provadéci pravni predpis, ve spojeni s vyhlaskou 442/2006
Sb. tim, Ze v dobé kontroly nebyly zvefejnény zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup ve strukture predepsané shora uvedenou vyhlaskou kompletni
povinné zverejiované informace.

Upozornéni:

Podle ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ jsou povinné subjekty (mezi néz patii rovnéz
obce) povinny zverejriovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téZ zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Strukturu zverejiovanych informaci stanovi
provadéci pravni pfedpis, kterym je vyhlaska ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi
struktura informaci zvefejriovanych o povinném subjektu zpusobem umozriujicim
dalkovy pristup, v platném znéni (dale jen ,vyhlaska ¢. 442/2006 Sb."),
a to v priloze ¢. 1. Z ni vyplyva ,povinna osnova“ (o 17 bodech, z nichz nékteré
body se dale c¢leni). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky povinny
subjekt _zverejriuje _informace ve _strukture, v poradi, s oznacenim
a uvozovacim textem podle prilohy ¢. 1.

Obec byla upozornéna na povinnost zvefejnit soubor povinné zverejriovanych
informaci tak, aby byly zpusobem umoZriujicim dalkovy pfistup zverejnény
v8echny informace poZadované v ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 InfZ. Pro zpracovani
téchto informaci je nutné vyuZit strukturu stanovenou v pfiloze ¢. 1 vyhlasky
G. 442/2006 Sb. V pfipadé, Ze informace podle struktury vyhlasky jsou uvedeny
na jiném misté nez v rubrice povinné zverejriované informace, doporucujeme do
rubriky povinné zverejriované informace pro snadnou orientaci uvést alespon
hypertextovy odkaz.
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5. Kontrolni skupiné byla pfedlozena vyro¢ni zprava o cinnosti obce v oblasti
poskytovani informaci za rok 2015. Z obsahového hlediska vyro¢ni zprava
obsahuje vSechny zakonem pozadované Udaje. Vyroni zprava vSak byla
zvefejnéna az dne 29. bfezna 2016, tj. po uplynuti zakonem stanovené Ihaty,
¢imZ obec porusila ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ, podle kterého kaZdy povinny
subjekt musi vZdy do 1. biezna zvefejnit vyroéni zpravu za pfedchazejici
kalendaini rok o své d&innosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto
zakona obsahujici nasledujici tdaje:

a) podet podanych Zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych éasti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani
zékonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informace a prehled vsech vydaji, které povinny subjekt vynaloZil
v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto
zékona, a to vdetné nékladi na své viastni zaméstnance a nakladi
na pravni zastoupeni,

d) vydet poskytnutych vyhradnich licenci, vcetné odivodnéni nezbytnosti
poskytnuti vyhradni licence,

e) podet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a strucny popis
zpusobu jejich vyfizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplatriovani tohoto zakona.

Doporuceni:

Obec jako povinny subjekt méa dle ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ povinnost
zpracovat a vidy do 1. bfezna nasledujiciho roku zvefejnit vyrocni zpravu,
a to s obsahem a ve struktufe dané uvedenym ustanovenim. Vyro¢ni zprava
je také soucasti souboru povinné zvefejriovanych informaci dle ustanoveni § 5
InfZ.
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SHLEDANA PORUSENIi ZAKONA
Pfi kontrole byla shledana nasledujici poruseni zakona:

Obec porusila ustanoveni § 92 odst. 2 véty prvé zakona o obcich
(zastupitelstvo obce se schazi podle potreby, nejméné vSak jedenkrat za 3
mésice) tim, Zze v pfipadé zasedani konanych dne 29. prosince 2015
a 31. brezna 2016 doslo k prekro¢eni zakonem stanovené 3 mésicni
periodicity jejich konani (doloZeno kopiemi zapist ze zasedani ZO konanych
ve dnech 29. prosince 2015 a 31. bfezna 2016).

Obec porusila ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich (o pribéhu
zasedani zastupitelstva obce se pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a urceni ovérovatelé. V zapise se vZdy uvede pocet pfitomnych
¢lenu zastupitelstva obce, schvaleny porad jednani zastupitelstva obce, pribéh
a vysledek hlasovani a prijata usneseni) tim, ze:

a. zapisy ze zasedani ZO konanych v kontrolnim obdobi nejsou
ovéfeny podpisy starosty ani mistostarosty obce, tito podepisuji
toliko ,usneseni“ zjednotlivych zasedani ZO tedy samostatny
dokument predstavujici vypis jednotlivych usneseni. Dale tim,
Ze zapisy ze zasedani ZO konanych ve dnech 6. fijna 2016
a 29. prosince 2016 jsou opatieny podpisem toliko jednoho
ovérovatele (doloZzeno kopiemi zapisii ze zasedani ZO konanych
v kontrolnim obdobi).

b. zapisy ze zasedani ZO konanych v kontrolnim obdobi neobsahuji
pfijata usneseni (doloZeno kopiemi zapist ze zasedani ZO konanych
v kontrolnim obdobi).

Obec porusila ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o obcich (zapis, ktery je
nutno poridit do 10 dni po skoncéeni zasedani, musi byt uloZzen na obecnim
ufadu k nahlédnuti. O namitkach C¢lena zastupitelstva obce proti zapisu
rozhodne nejblizsi zasedani zastupitelstva obce) tim, Zze obec nevyfidila
namitky ¢lena ZO proti zapisu ze zasedani ZO konaného dne 13. zafi 2016
ve formé poznamky k podpisu ovéfovatele zapisu ze zasedani ZO a proti
zapisu ze zasedani ZO konaného dne 6. fijna 2016, ve formé nepodepsani
zapisu ze zasedani ZO jako ovérovatele zapisu, jelikoz o téchto namitkach
ZO na nejbliz§im zasedani nerozhodlo (doloZeno kopiemi zapisti ze zasedani
ZO konanych v kontrolnim obdobi).

Obec porusila ustanoveni § 118 odst. 2 véta prvni zakona o obcich (pocet

¢leni vybora je vZdy lichy) tim, ze ZO na svém zasedani konaném dne
13. zafi 2016 jmenovalo ¢tvrtého ¢lena finanéniho vyboru zastupitelstva
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obce a stavebniho vyboru zastupitelstva obce (doloZeno kopiemi zapisti ze
zasedani ZO konanych v kontrolnim obdobi).

Obec porusila ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o obcich (zamér obce prodat,
sménit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo poskytnout jako
vypujcku obec zverejni po dobu nejméné 15 dnd pred rozhodnutim
v prislusném orgénu obce vyvésenim na Gfedni desce obecniho uradu, aby se
k nému mohli zajemci vyjadrit a predlozit své nabidky; zamér miZe obec téz
zverejnit zptisobem v misté obvyklym; pokud obec zamér nezverejni, je pravni
Jjednani neplatné; nemovitost se v zaméru oznadi Gdaji podle zviasétniho zékona
platného ke dni zverejnéni zaméru) tim, ze vzaméru deklarovala umysl
prodat ¢ast pozemku p. & 611/9 ovyméie 200 m? nikoliv pozemky
p. €. 611/12 o vymére 79 m? a p. & 611113 o vyméfe 240 m? vse
v k. (1. Branov, a nasledné na zakladé takto zverejnéného zaméru uzaviela
kupni smlouvu na pozemky p. &. 611/12 o vyméFe 79 m? a p. €. 611/13
o vyméFe 240 m?, vSe v k. 4. Branov (doloZeno kopii predmétného zaméru
a kupni smlouvy).

Obec porusila ustanoveni § 85 pism. a) zakona o obcich (zastupitelstvu
obce je dale vyhrazeno rozhodovani o téchto préavnich jednanich: nabyti
a prevod hmotnych nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle zvlastnich
zakond, s vyjimkou inZenyrskych siti a pozemnich komunikaci, pfevod bytu
a nebytovych prostor(i z majetku obce) tim, ze

a. o prodeji pozemki p. €. 611/12 o vyméie 79 m? a p. ¢é. 611/13
o vyméfe 240 m? vSe v k. 4. Branov, pfed uzavienim smlouvy
nerozhodlo zastupitelstvo obce (doloZeno kopii predmétného
zameéru, kupni smlouvy a zapisu ze zasedani ZO konaného dne
30. gervna 2016),

b. usneseni pfijata na zasedanich ZO konanych ve dnech 31. biezna
2016 a 30. ¢ervna 2016, jimiz ZO uklada ,Projednat odprodej
pozemku panu Souckovi a Carvanovi - K. Karnold“ a ,,Dokondcit
odprodej pozemki pro p. Soucka“, tj. pozemk( avizovanych
v zaméru zvefejnéném dne 5. unora 2016, neobsahuiji alespon
podstatné nalezitosti zamysleného pravniho jednani (dolozeno
zapisy ze zasedani ZO konanych ve dnech 3. bfezna 2016
a 30. cervna 2016, kopii predmétného zaméru) .

Obec porusila ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o obcich (podmiriuje-li tento
zakon platnost prévniho jednéani obce predchozim zvefejnénim, schvélenim
nebo souhlasem, opatfi se listina o tomto pravnim Jjednani dolozkou, jiZz bude
potvizeno, Ze tyto podminky jsou spinény. Je-li listina touto dolozkou obci
opatfena, ma se za to, Ze povinnost pfedchoziho zverejnéni, schvaleni nebo
souhlasu byla spinéna) tim, ze smlouva o prodeji pozemkii p. €. 611/12

v

a p. €. 611/13 v k. u. Branov uzaviena dne 3. kvétna 2015 nebyla opatrena
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11.

12.

dolozkou potvrzujici spinéni zakonnych podminek pro zveiejnéni zaméru
arozhodnuti pfislusného organu obce (doloZzeno kopii predmétné kupni
smilouvy).

Obec porusila ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o obcich (obec zasle obecné
zavaznou vyhlasku obce neprodlené po dni jejiho vyhlaseni Ministerstvu vnitra.
Obec zadle narizeni obce neprodlené po dni jeho vyhlaseni krajskému tradu)
tim, Ze OZV obce €. 1/2015, 2/2015 a 1/2016 nezaslala po jejich vyhlaseni
Ministerstvu vnitra (doloZzeno seznamem podkladi predloZenych pii kontrole
dne 8. unora 2017, podepsanym mistostarostou obce).

Obec porusila ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ (povinny subjekt
predloZi stiznost spolu se spisovym materiadlem nadfizenému organu do 7 dnu
ode dne, kdy mu stiZznost do$la, pokud v této Ihité stiznosti sam zcela nevyhovi
tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo konecénou licenéni nabidku, nebo
vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) tim, ze na zakladé zadosti vedené pod
€. j. 393/2016 ze dne 27. zafi 2016 obec poskytla informace dne 26. fijna
2016, tedy po uplynuti 15denni zakonné lhuty (doloZeno kopii pfedmétné
Zadosti o informace a pisemnosti, kterou bylo na tuto Zadost odpovézeno).

Obec porus$ila ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ (do 15 dnu od poskytnuti informaci
na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni zplsobem umoZriujicim
dalkovy pfistup; o informacich, poskytnutych v jiné neZ elektronické podobé,
nebo mimoradné rozsahlych elektronicky poskytnutych informaci postaéi
zvefejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah) tim, Zze informace
poskytnuté na zakladé Zadosti ¢€.j. 393/2016, resp. pFisluSnou
doprovodnou informaci vyjadrtujici jejich obsah, nezvefejnila v zakonem
stanovené I|huté zpuisobem umoziujicim dalkovy pfistup (doloZeno
seznamem podkladi predloZenych pii kontrole dne 8. inora 2017, podepsanym
mistostarostou obce).

Obec porus$ila ustanoveni § 5 odst. 4 InfZ (povinné subjekty jsou povinny
zveregjriovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téZ zplsobem umoZriujicim
dalkovy pristup...) tim, ze ke dni kontroly nebyly zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup a ve struktufe predepsané vyhlaskou &. 442/2006 Sb.
zvefejnény kompletni informace dle § 5 odst. 1 a 2 InfZ (doloZeno vytiskem
internetovych stranek obce dostupnych na adrese www.branov.cz pofizenym
v den kontroly).

Obec porusila ustanoveni § 18 odst. 1 InfZ (kaZdy povinny subjekt musi vidy
do 1. biezna zvefejnit vyroéni zpravu za predchazejici kalendarni rok o své
Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto zakona) tim, Ze vyroéni
zpravu o cinnosti obce v oblasti poskytovani informaci za rok 2015
zvetejnila az dne 29. bfezna 2016, tedy po uplynuti zakonem stanovené
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Ihaty (doloZzeno kopii vyroéni zpravy obce Branov o d&innosti v oblasti
poskytovani informaci za rok 2015).

DOPORUCENI MOZNEHO RESENIi ZJISTENYCH NEDOSTATKU
(§ 129a odst. 1 zakona o obcich)

Opatieni k odstranéni dusledkii nezakonného postupu organi obce:
nelze pfijmout opatfeni k odstranéni disledkli nezakonného postupu organt
obce spocivajiciho v nedodrzeni Ihiity ke konani schiize ZO.

Opatieni k odstranéni dusledki nezakonného postupu organii obce:

a. doplnit na zapisy ze zasedani ZO podpisy starosty nebo mistostarosty obce.
Doplnit podpisy ovéfovatell, nebo tyto projednat jako namitky proti zapisu ze
zasedani ZO a pfip. nahradit usnesenim ZO.

b. nelze piijmout opatfeni k odstranéni dlsledkl nezakonného postupu organti
obce spocivajiciho v neuvedeni usneseni do zapist ze zasedani ZO.

Opatfeni k odstranéni disledkt nezakonného postupu organi obce:
na nejblizs§im zasedani ZO vyfidit vechny namitky &lend ZO proti zapisiim ze
zasedani ZO, které doposud nebyly vyiizeny.

Opatieni k odstranéni disledkii nezakonného postupu organa obce:
snizit pocet Clen( stavebniho vyboru ZO na 3, respektive stanovit jiny, lichy
pocet Clenh. Pocet ¢lenh finanéniho vyboru ZO jiz byl zvy$en na 5 na zasedani
Z0 konaném dne 29. prosince 2016, poruseni tedy jiz bylo napraveno.

Opatfeni k odstranéni dulsledkii nezakonného postupu organi obce:
k napravé vzniklé situace, ktera je ve smyslu jistoty pravnich vztah
do budoucna Zadouci, Ize pfistoupit tim, Ze na zakladé iniciativy ze strany obce
bude vyvolano jednani sosobou v sougasnosti povaZovanou za majitele
pfedmétného pozemku; na zakladé uvedeného jednani a souhlasného
prohlaseni o neplatnosti uzaviené kupni smlouvy je pak tieba vratit pfijate
pInéni; teprve po realizaci tohoto kroku je mozné pfistoupit k zopakovani celého
procesu prodeje pfedmeétné nemovitosti od zvefejnéni zaméru pfes vybér
zajemce aZ po rozhodnuti pfislu§ného organu obce o uzavieni nové smlouvy.

Opatfeni k odstranéni dasledki nezadkonného postupu organt obce:
viz bod 5.
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Opatieni k odstranéni disledk(i nezakonného postupu organt obce:
nelze pfijmout opatfeni k odstrané&ni disledkdl nezakonného postupu organt
obce spocivajiciho v neuvedeni dolozky o zvefejnéni zaméru a schvaleni
pfisluSného organu obce ve smlouvé.

Opatieni k odstranéni duasledkii nezakonného postupu organit obce:
neprodlené zaslat Ministerstvu vnitra OZV obce &. 1/2015, 2/2015 a 1/2016
prostrednictvim datové schranky.

Opatieni k odstranéni duasledkid nezakonného postupu organl obce:
nelze pfijmout opatieni k odstranéni dlsledkd nezakonného postupu organt
obce spocivajiciho v nedodrzeni |hity pro poskytnuti informace na zakladé
Zadosti o informace dle InfZ. Zadosti, které nebyly dosud vyfizeny, dodate¢né
vyfidit.

Opatieni k odstranéni dasledkti nezakonného postupu organt obce:
zptsobem umoZiujicim dalkovy pfistup zvefejnit, i kdyZ s asovym zpozdénim,
informace poskytnuté na zakladé Zadosti o informace.

Opatieni k odstranéni disledkti nezakonného postupu organu obce:
doplnit soubor povinné zvefejfiovanych informaci zvefejnénych zplsobem
umozZiujicim dalkovy pfistup dle ustanoveni § 5 odst 1 a 2 Infz
(nainternetovych strankach obce), a to dle struktury a se v8emi Udaji
poZadovanymi vyhlaskou &. 442/2006 Sb.

Opatreni k odstranéni dusledki neziakonného postupu organii obce:
nelze pfijmout opatfeni k odstranéni diisledkd nezakonného postupu organu
obce spocivajiciho ve zvefejnéni vyroéni zpravy o ¢innosti obce v oblasti
poskytovani informaci za rok 2015 po uplynuti zakonem stanovené [hity.

1-12)Opatieni k zamezeni opakovani nezakonného postupu organu obce:

k jednotlivym porusenim zakona uréit osobu (osoby) odpovédnou za dodrzovani
povinnosti stanovenych pfislusnymi ustanovenimi zakona o obcich a InfZ,
pfip. stanovit  vnitini  mechanismus  k zamezeni opakovani uvedenych
nezakonnych postup( obce.

* * *
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POUCENI

Mistostarosta obce Branov byl pouéen o:

a)

b)

d)

e)

moznosti podat kontrolnimu organu namitky proti kontrolnim zZjisténim
do 15dni ode dne dorugeni protokolu o kontrole (srov. § 13 zakona
o kontrole),

povinnostech vyplyvajicich z ustanoveni § 129a odst. 2 a 3 zakona
o obcich, tj. seznamit ZO na jeho nejbliz§im zasedani s vysledky
uskuteCnéné kontroly, a v pfipadé, Ze byl kontrolou shledan nezakonny
postup organu obce, pfedloZit spolu se seznamenim s vysledky kontroly ZO
téZ navrh opatieni k napravé kontrolou zjisténych nedostatkil a k zamezeni
jejich opakovani, popfipadé seznamit ZO se zplisobem, jakym se tak jiz
stalo. SouCasné byl upozornén na povinnost zverejnit neprodlené po dobu
nejméne 15 dnl na ufedni desce obecniho Gfadu informaci o jednani ZO
vtéto véci, a to vcetné navrhu opatfeni k napravé, popfipadé sdéleni
o zpUsobu napravy,

povinnosti podat zpravu o odstranéni a prevenci nedostatk zjisténych pri
kontrole ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole, neprodlené
po projednani vysledkd kontroly na zasedani zastupitelstva obce a vyvéseni
dokumentu podle ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o obcich, nejpozde;ji
do 6 mésicl od procesniho ukonéeni provedené kontroly,

povinnosti obce ve smyslu § 129a odst. 4 zajistit napravu nedostatkdl
zjisténych kontrolou,

dal$im postupu Ministerstva vnitra.

Mistostarosta byl dale pozadan, aby odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra, na adresu Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, nam. Hrdin(i 3, 140 21 Praha 4, ke sp. zn. MV- 13234/ODK-2016
poskytl kopie:

a)

b)

informace o misté, dobé& a navrzeném programu pfipravovaného zasedani
zastupitelstva obce, na némz budou vysledky kontroly projednany,

zapisu ze zasedani zastupitelstva obce, véetn& Dpfijatych napravnych
opatreni, v jehoz pribé&hu byly vysledky kontroly projednany a byla pfijata
odpovidajici opatfeni spolu s terminem jejich realizace,

dokumentu zvefejnéného na Ufedni desce, dokladajiciho fadné zvefejnéni
zaveérd plynoucich z tohoto projednani vysledk kontroly spolu s pfijatymi
opatfenimi na Gfedni desce Obecniho Gfadu Branov po dobu nejmeéné
15 dnu,
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d) neprodlené po projednani vysledk(i kontroly na zasedani zastupitelstva
obce, nejpozdéji vS8ak do 6 mésicl od procesniho ukonéeni provedené
kontroly, zpravu o odstranéni a prevenci nedostatkl zji§ténych pfi kontrole
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o kontrole, ktera bude dokladat
konkrétni napravu zjisténych nedostatku.
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10. POSLEDNi KONTROLNi UKON

VSechny originaly podkladd zapQjéenych pro vykon kontroly byly vraceny.
Nasledné byla kontrola na misté ukonéena dne 8. (inora 2017 v 12:30 hod.
podanim pfedbé&zné informace o kontrolnich zjisténich.

Poslednim kontrolnim ukonem bylo doruéeni kopii podkladl ke koritrole
Policii CR dne 16. tinora 2017.

Protokol byl vyhotoven dne 16. bifezna 2017 s tim, ze stejnopis protokolu bude
dorucen obci.

Za kontroini skupinu Ministerstva vnitra:

Mgr. Stanislav Szpandrzyk, v. r.
vedouci kontrolni skupiny

L.S. Ing. Bc. Tomas Posl, v. r.
Clen kontrolni skupiny

Mgr. Tomas Vrbata, v. r.
Clen kontrolni skupiny

Za spravnost vyhotoveni:
Ing. Bc. Tomas Posl

vedouci oddéleni kontroly
odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra
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