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Dobry den,

jsem trochu prekvapen Vasi reakci. Neposilal jsem totiZz na obecni Grad Zadnou stiZznost, ale pouze "interni
upozornéni" na zpulsob, jakym byli informovani vlastnici okolnich pozemkt ohledné terminu konani. Myslim, Ze neni
dllezité, Ze na samotném jednani "nemohou nic ovlivnit", ale dle mého je zasadni, Ze mohou byt pfi tom a pripadné
klast dotazy.

Omlouvam se, Ze se asi v reakci nebudu drZet poradi ve Vasem mailu, ale jsem presvédcen, Ze ve Vasi odpovédi
vyuzivate nespravny vyklad zakona. Nebot je nutné pfihlizet k tomu, aby povinnost pfizvat Gcastniky méla néjaky
smysl.

V nasem konkrétnim pripadé, uz prvotni pozvani 26.5. s ohledem na doporuceny dopis (takZe vlastniky, ktefi bézné
chodi do prace, nemohla posta zastihnout) bylo zasldno pozdé (s ohledem na samotné doruceni a pfipadné uvolnéni
se ze zaméstnani apod.). Zasadnéjsi pak je, Ze jste pfi tomto pozvani neoslovili vSechny majitele okolnich pozemk
(odhaduiji, Ze minimdlné na cca 4 jste zapomnéli). A az na zakladé telefonatu jednoho (nejsem si jist, ale
pravdépodobné 28.5.) z nich jste poslali pozvanku i jim. Navic tvrzeni v telefonnim rozhovoru, Ze kdyZ hned poslete,
tak ho fyzicky obdrzi v patek nebo v sobotu neni také moc relevantni, neb naptiklad u nas posta v sobotu
"nedraduje". Mam chapat Vas vyklad zakona €. 200/1994 Sh., Ze i v tomto pF¥ipadé byla povinnost pozvani
splnéna? Myslim tim, Ze by pozvdnka byla v nejlepsim pfipadé dorucena v pondéli 1.6. (hodinu nelze definovat),
tedy v den konani.

Dalsi zasadni pochybeni, je jisté ve zplsobu doruceni nékterym majitelim, kdy v pripadé manzel(, jste sice vytiskli
dopis pro oba dva, ale dali do jedné obdlky. Ve Vasem mailu piSete, Ze jste splnili povinnost prokazatelné prizvat
vSechny ucastniky. Mohu se tedy zeptat, jak chcete prokazovat, Ze byl pfizvan tGcastnik, kterému nebyl adresovan
doporuceny dopis?

Jak jsem psal, ma plivodni pfipominka byla mifena na OU, kdy v sou¢asné situaci by viechna jednani a Ukony mély
byt vedeny v souladu se zdkony. Vase mailova odpovéd mé ujistila v ndzoru, Ze pfi zminéném Ukonu se tak nestalo.
Shrnuto do zasadnich bodu:

1. Pozvani majiteldim okolnich pozemkd bylo zaslano velmi pozdé

2. Na jednani nebyli pozvani vSichni majitelé, kterym byla poslana pozvanka az na zdkladé telefonatu jednoho z
nich. Termin poslani byl tim padem jesté o 2 dny posunut.

3. Neékterym ucastnikim (manzZeldm) byla pozvénka zaslana v jedné obalce, dle mého tedy chybi potvrzeni, ze
byli pozvani.

4. V&iné nejasnosti jsou pak v samotném PROTOKOLU O VYTYCENI HRANICE. Ve verzi, kterou si odnesli
zucastnéni pfimo z méreni, neni stejny s tim, co jste ndsledné posilali mailem tém, ktefi se nezlcastnili.
Konkrétné v prvni varianté je ve dvou pfipadech uvedeno, Ze se majitelé pozemkl neucastnili, na druhé
(zpracované na pocitaci), ale uz ano. S tim také souvisi (i kdyZ nemohu pisemné dolozit, jen dle rozhovoru ze
zucastnénymi), Ze za nabyvatele nikdo pfitomny nebyl a na obou variantadch je psano, Ze ano. Ddle mi neni
jasné, proc je na varianté, kterou si odnesli Ucastnici méreni 1.6.2015 napsano u razitka Vasi spole¢nosti... V
Branoveé 6. ¢ervna 2015. Nevim jak tomu mam rozumét, Zze dostali dokument o 5 dni dfive, nez byl
podepsan. Naopak ve druhé varianté (uZ upravené na pocitaci) je pak datum jiz 1. cervna 2015

VySe uvedené a Vas mail, kde mimo jiné piSete, Ze jsem byl pfi méfeni pfitomen a vznasel pfipominky, coz taktéz
neni pravda, bohuzel mne utvrzuje, Ze mé obavy byly "spravnosti provedeni" celé akce opodstatnéné.

S pozdravem

Ing. Karel Sklenicka



